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RESUMO

Trata-se de trabalho fruto de pesquisa relaciomadaistema punitivo do Estado,
com a compreensao da propria dinamica do sistemal peoderno, 0s seus sujeitos e a
construcdo do limite entre ordem e desordem, esaiwormal, cidaddo e criminoso. Por meio
de pesquisa bibliografica e de referenciais teéritais como Michel Foucault, Carl Schimitt
e Giorgio Agamben, desenvolveu-se uma ligacdo énténtre sistema penal, biopoder e
estado de excecdo. O intuito deste trabalho faneler a funcionalidade do atual Estado
capitalista globalizado neoliberal retratando afsuga punitiva ao mesmo tempo que possuli
uma delicada fragilidade politica. A ordem desstemia € extravasar o poder de coercao
estatal para que dessa forma seja possivel atasdiemandas de uma sociedade insegura. O
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resultado dessa nova sistematica € o abarrotantentsistema carcerario, a inversdo de
valores e a delimitacdo da criminalidade de masda eriminalidade moderna, que ora se
opbem, ora se complementam. O sistema penal brasitenfigura um verdadeiro estado de
excecao, no qual as leis vigentes sao esquecitlaEpmdo para desenvolver ali um campo
de concentracdo totalmente desvinculado da so@edaduturo dessa sociedade pautada na
repressao a qualquer custo é incerto, no entarsmherania estatal representada por meio do
biopoder e da biopolitica s6 persistirda enquantdefgitimamente aceita pela sociedade. A via
mais segura para uma transformacdo social é o comdeto desvinculado dos liames

estatais, nos moldes como vem sendo executado.
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INTRODUCAO

O controle penal e a criminologia critica semprearfio temas demasiadamente
discutidos na esfera juridica, sociolégica, antldgioa e psicoldgica, no entanto, a forca de
tal debate ganhou contornos bem particulares @ siftematica mundial.

Desde a globalizacdo, as facetas da economiajcpoéitsociedade internacionais
sofreram profundas transformacdes. Ao direito cosdeajustar aos novos parametros do
capitalismo globalizado. E é exatamente nesse xtondggle o controle penal e a contencdo da
violéncia punitiva adquiriram uma forca de repressd@m apoio social até entdo jamais vista
na historia.

Compreender o funcionamento das particularidadesadeova ordem penal vigente
é fundamental para que a sociedade perceba os quaaesste sistema de repressao total esta
causando a seus membros e, assim, poder desenumdeanismos transformadores desse
sistema opressor. O conhecimento € o0 Unico mei@zcap eficaz de empoderar uma
sociedade. Uma sociedade imbuida de conhecimeataagita politicas auto destrutivas, mas
se imp&e como os sujeitos enunciadores de umddrare;ao social.

Fato é que o medo e a inseguranca aparecem comergtes basilares da busca
desenfreada por seguranca publica, resultando pens®o e saturagcdo punitiva do sistema
prisional. Ora, o que existe hoje € uma sociedaplesta e dualmente, tdo encarcerada quanto
encarceradora.

As mutacdes geradas pelo capitalismo globalizadmyziram o “regime de
excesso’: excesso de pessoas tratadas como veadidehumano, o excedente da economia
de mercado globalizada, uaaderclassa ‘multid&o’, os ‘novos impuros'”

Neste contexto, capitalismo, globalizacdo, Estadgiseema penal adquirem uma
unidade funcional para que o controle penal fureicomo um meio de controle social,
resultando em um aumento desenfreado de sua expamsasociedade, elemento
essencialmente caracterizador do capitalismo gladnid neoliberal.

Nesse trabalho, os autores tem o intuito de discawbre o controle penal com o
objetivo de decifrar a propria dindmica do sistgmeaal moderno empregado pelo Estado
soberano, mas ndo apenas. E importante tambémjetivobdeste trabalho, fazer uma
reflexéo jusfiloséfica a respeito dos direitos hnpmfundamentais, ao sustentarmos que eles

se tornaram mecanismos de captura da vida pela gotherano, por meio do exercicio do
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biopoder e da biopolitica, igualmente abordadosccformas de dominacao desenvolvidas ao
longo da histéria da humanidade e modernamenteegiagas pelos Estados.

Autores como Michael Foucault, Carl Schmitt e Gior§gamben, observam que o
exercicio do poder soberano por meio do biopodr biopoliticas levam a uma nova viséo
dos referidos direitos, entendidos como mecanissieosaptura da vida pelos que exercem a
soberania, quais sejam, aqueles que decidem miboedtaexcecdo. E a situacdo de excecdo
tem-se tornado regra, principalmente ao nos depasacom a realidade diaria dos sistemas
prisionais brasileiros, fato que cada vez maisepete, ensejando uma abordagem do campo
de concentragdo como novo paradigma da estruttidicjprpolitico do espago politico em

gue vivemos.

1. BIOPODER: CONCEPCAO, DESENVOLVIMENTO E SEU EXERCICIO

Biopoder liga-se & vida, expressada pelos grego® @DE e BIOS Zoétraduz o
fato de viver €, pois, aplicavel a todos os serigesy como 0s homens e 0s animais,
referindo-se a vida naturdios exprime a forma de vida propria do individuo ougtopo a
que pertence, vale dizer, corresponde a vida catidgqule, por exemplo, a vida politica que
se desenvolve mediante o exercicio da cidadamaosesta formabjos) bastante valorizada
pelos gregos, como se pode ver em AristOteles atersiar que o homem é um animal
politico.

Todavia, com o passar da histéria, o poder estatith-se para @&oé Da-se o
surgimento do biopoder e das biopoliticas com eemglenento de politicas publicas que
visam a capacitacdo dos corpos para torna-los agiais, doceis e produtivos. O Estado
“adestra” as pessoas, fazendo tudo o possivelguem&ntar o rendimento dos corpos, o0 que
interessa ao capitalismo (mecanismo de produgaalho e rendimento) e para capacitar os
seres humanos a uma vida em sociedade. O adestoancernre no exército, nas fabricas, nas
escolas, nos hospitais, asilos, prisdes, etc.

Assim, ao se abordar o biopoder tem-se que, namest da Idade Moderna, a
vida natural passa a ser incluida nos mecanisnsafcelos do poder estatal. Em decorréncia
dessa nova postura do poder estatal, a politideaseforma em biopolitica e o poder em
biopoder.

Esta situacéo foi bem identificada por Michel Faligacomo se vé na “Historia da
sexualidade | - a vontade de saber”. Nessa obiitysofo francés trabalha a ideia de que o
inicio do biopoder tem como marco a captura dopasopelo poder estatal, que passa a

administra-los com mecanismos de disciplina e delagentos nos quais sdo empregadas



diferentes e numerosas técnicas para se obterei&ujdos corpos e o controle das
populacdes.
Sobre o desenvolvimento desse biopoder, ele adoserv

“Concretamente, esse poder sobre a vida desenvsévaipartir do século XVII, em
duas formas principais; que ndo sao antitéticametituem, ao contrario, dois pélos
de desenvolvimento interligados por todo um feixermediario de relagcdes. Um
dos pélos, o primeiro a ser formado, ao que pareemtrou-se no corpo como
maquina: no seu adestramento, na ampliacdo deagtid§es, na extorsdo de suas
forgas, no crescimento paralelo de sua utilidadeadidade, na sua integragdo em
sistemas de controle eficazes e econbmicos - tushw iassegurado por
procedimentos de poder que caracterizamissplinas: anatomo-politica do corpo
humano O segundo, que se formou um pouco mais tardeygita da metade do
século XVIII, centrou-se no corpo-espécie, no cdrpaspassado pela mecanica do
ser vivo e como suporte dos processos bioldgicpsoliferacédo, os nascimentos e a
mortalidade, o nivel de salde, a duracdo da videngevidade, com todas as
condicdes que podem fazé-los variar; tais proces&osassumidos mediante toda
uma série de intervencdesentroles reguladores: uma bio-politica da populaca
As disciplinas do corpo e as regulacdes da popalagastituem os dois pélos em
torno dos quais se desenvolveu a organizacdo der mmbre a vida” (Foucault,
2003, p. 131).

Assim, ao contrario dos procedimentos de disciplinaos mecanismos

regulamentadores o biopoder “se dirige ndo ao hogwpo, mas ao homem vivo, ao
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homem ser vivo; no limite, se vocés quiserem, amdm-espécie”, a “multiplicidade dos
homens”; ele “ndo é individualizante mas que é fieaste” (Foucault, 2002, p. 289). Em
outras palavras, o biopoder passa a regular abiddgica, como o surgimento da medicina
social.

Isto leva a alguns interessantes fatos, anotadosquault na mesma obra (pp. 292-

293), dentre os quais enfatizamos dois: o pringiro

“(...) o aparecimento de um elemento - eu ia dil'euma personagem - novo, que
no fundo nem a teoria do direito nem a praticaiplisar conhecem. A teoria do
direito, no fundo, s6 conhecia o individuo e asdade: o individuo contratante e o
corpo social que fora constituido pelo contratoumtdrio ou implicito dos
individuos. (...) Ndo é exatamente com a sociedaédese lida nessa nova tecnologia
de poder (ou, enfim, com o corpo social tal comdefinem os juristas); ndo é
tampouco com o individuo-corpo. E um novo corpapoomdiltiplo, corpo com
inimeras cabecas, se nao infinito pelo menos retasgente numeravel. E a nogéo
de ‘populacdo’. A biopolitica lida com a populac@&oa populacdo como problema
politico, como problema a um sé tempo cientificqpaitico, como problema
biolégico e como problema de poder, acho que aparesse momento”.

O segundo, menciona Foucault, € 0 que uma novaltgga de poder, essa
biopolitica, pode implantar, isto é, a criagdo decamismos que tém um certo nimero de
funcdes muito diferentes das fungbes que eram sisn@ganismos disciplinares. E para isso
sera preciso modificar, baixar a morbidade e p&rodado encompridar a vida e estimular a

natalidade. Ou seja, sdo mecanismos destinadograma maximizar forcas e a extrai-las.



Vale dizer,

“aquém, portanto, do grande poder absoluto, dramaiombrio, que era o poder da
soberania, e que consistia em poder fazer morieque aparece agora, com essa
tecnologia do biopoder, com essa tecnologia domsalae a ‘populagdo’ enquanto
tal, sobre 0 homem enquanto ser vivo, um poderimant cientifico, que é o poder
de ‘fazer viver'. A soberania fazia morrer e deixaxver. E eis que agora aparece
um poder que eu chamaria de regulamentacéo e geesiEy ao contrario, em fazer
viver e em deixar morrer” (idem, p. 294).

Isto significa que o exercicio do poder “é cadawenos o direito de fazer morrer e
cada vez mais o direito de intervir para fazer nigena maneira de viver, e no ‘como’ da
vida, para aumentar sua duracdo, com o controleadmentes, das eventualidades, das
deficiéncias, de forma que a vida seja mais efecgrodutiva por maior tempo” (idem, p.
295). Deu-se verdadeira desqualificacdo da mamegeéacédo ao poder soberano.

Assim, houve uma primeira acomodacéo, a dos meuanisle poder sobre o corpo
individual, efetivados por meio de vigilancia einsmento, envolvendo instituicbes como a
escola, o hospital, o quartel, etc (mecanismosisi@ptina). Essa acomodacao, mais facil,
ocorreu mais cedo, a partir do final do século X\iicio do século XVIIl. A segunda
acomodacdo aconteceu mais tarde, no final do sedlb, e tem em vista fenbmenos de
populacdo, envolvendo processos biologicos e bigdsgicos das massas humanas
(mecanismo regulamentar).

Esses dois mecanismos (disciplinar e regulamenfar)se excluem e se articulam
um com o outro. Alias, conforme Foucault (2002299), “os mecanismos disciplinares de
poder e 0s mecanismos regulamentadores de poderecmismos disciplinares do corpo e
0S mecanismos regulamentadores da populacédo, séalaalos um com o outro”. Surge,
entdo, a ideia de norma, que “pode tanto se apicen corpo que se quer disciplinar quanto
a uma populacéo que se quer regulamentar” (ide8932).

Posteriormente, o pensador italiano Giorgio Agambrabalhou essas ideias de
Foucault e ainda algumas posi¢cdes de Carl Shraittptna obra “Homo sacer - o poder
soberano e a vida nua I’ como em outro livro delipabdo mais recente, o “Estado de
excecao”, com estudos preciosos e atuais, alénustdas defesas de posi¢cbes plenamente
constataveis no mundo em que vivemos. Ele assenera biopoder é exercido por quem
detém a soberania (Agamben, 2002, pp. 90-91).

O jusfilésofo aleméao Carl Schmitt sempre enfatigoe “soberano é quem decide no
estado de excecao” (Bolonha, 1972, p. 33). E odestle excecdo € uma das formas de
efetivacéo do biopoder.



Retomando o pensamento de Giorgio Agamben, em d&stle Excecao” ele

assinala:

“Diante do incessante avanco do que foi definidm@ama ‘guerra civil mundial’,

o0 estado de excecdo tende sempre mais a se apresento o paradigma de

governo dominante na politica contemporanea. Essachmento de uma medida
provisGria e excepcional para uma técnica de gavemmeaca transformar

radicalmente — e, de fato, ja transformou de moditonperceptivel — a estrutura e o
sentido da distincdo tradicional entre os divetfmss de constituicdo. O estado de
excecao apresenta-se, nessa perspectiva, comotamgpale indeterminacdo entre
democracia e absolutismo.” (Agamben, 2004-a, p. 13)

E, no mesmo trabalho, mais adiante, o pensad@nitabcrescenta:

“Antes de assumir a forma moderna de uma decishie soemergéncia, a relacédo
entre soberania e estado de excecdo apresenté-se fsoma de uma identidade
entre soberano e anomia. O soberano, enquantoeiiigd, € intimamentanomos
Também aqui o estado de excecdo é a vida - seretais verdadeira - da lei”.
(ibidem, p. 107).

Ora, 0 soberano exerce o biopoder numa zona deemueaacdo em relagdo a norma
(anomia), declarando-se fora da lei e, ao mesm@dgemstipulando que ninguém pode ser
colocado fora do ordenamento. Deste modo, captw@ahumana, transformando o ser
humano em “homo sacer”. “Nao se poderia dizer delanmais claro que o fundamento
primeiro do poder politico € uma vida absolutamengtavel, que se politiza através de sua
propria matabilidade” (Agamben, 2002, p. 96).

Sendo o biopoder efetivado pelo soberano misti&zsabordar a teoria da soberania.

2. CONSIDERACOES A RESPEITO DA SOBERANIA

Thomas Hobbes, tido como “o grande tedrico da swil, projeta um sistema
composto de trés partes, a sab&@orpus, que cuidaria dos corpos em geraidmd, que
trataria sobre o corpo humano em seu natural esgatftivis’, expressando o corpo politico
correspondente a vida do ser humano em sociedade.

Esse pensador inglés vé a soberania como a formaagpaolucdo dos conflitos
proprios do estado de natureza. Em outras palagraspecessario selar a paz e cada ser
humano deveria renunciar seu direito a todas asasoideixando de ser obstaculo a
autopreservacao de seu par. Ter-se-ia, pois, utrab@ncomo um pacto de seu cumprimento.

Todavia, essa paz fundamentada tdo somente no deeduoorte e 0 desejo de
felicidade com a esperanca de sé-lo - os dois geaaspectos da vida humana -, teria a marca

da instabilidade em face do risco de se desfazentrato. Assim surge a necessidade de um



poder maior e de uma vontade mais forte para abdgaeres humanos a paz. Isso leva a
indagacao: de quem seria esse poder soberanohseness séo todos iguais por natureza?
Hobbes sugere, entdo, a instituicdo de um “homdifical”, o “Leviatd”, com a

seguinte férmula:

“[...] de um modo que é como se cada homem dissessdo homem: autorizo e
cedo meu direito de governar-me a este homem, @ataaassembleia de homens,
com a condicdo de cederes teu direito a ele, aatmtd todas as suas acbes da
mesma maneira” (Hobbes, 2002, p. 115).

Observa-se que, nesse “pacto” ha uma total renalectados os seres humanos em
favor do idealizado “homem artificial”, que acabar goncentrar todas as forcas, poderes e
vontades de cada ser humano. Transforma-se, assimyma so forca, poder e vontade,
inseridos num unico corpo artificial, qual sejayaspo politico, isto é, o Estado, que exerce o
poder absoluto do soberano.

E, em seu “Tratado Politico”, Baru@®pinoza ja sustentava que, paradoxalmente,
guanto mais poder o soberano se exercer sobrévidnd, menos direito este tera:

“[...] Em outros termos, o direito do soberano, comdo individuo, no estado de
natureza, mede-se pelo seu poder. Donde se seguwada individuo ou sudito tem
tanto menos direito quanto o Estado inteiro terrsrpatder que ele (8 16 do capitulo
precedente), e, por conseguinte, cada cidaddo evéooutro direito que aquele
garantido pelo Estado” (s/d, p. 43).

Indagado, certa feita, a respeito das diferencie sna teoria politica e a de Hobbes,
esse fildsofo holandés, de Amsterdam, respondemantorrespondéncia datada de 2 de

junho de 1647, escrita em Haia:

“Perguntais-me que diferenca ha entre Hobbes e mianto a politica: essa
diferenca consiste em que mantenho sempre o dinaitaral e que ndo concedo,
numa cidade, qualquer direito ao soberano, sobsmes suditos, sendo na medida
em que, pelo poder, ele se langa sobre eles; atmwacédo do estado de natureza”
(ibidem, p. 16).

Ou seja, no século XVII Spinoza ja trilhava pelma#ho segundo o qual, ao exercer
o poder soberano, o Estado “captura” todos ostdireio cidad&o, “lancando-se” sobre ele. E
um prenuncio do que Foucault viria a defender cainousadia na sua obra “Em Defesa da
Sociedade”, registrando-se o estudo mais aprofundied suas ideias, desenvolvido por
Agamben, emMomo Sacer © poder soberano e a vida nua I”, e “Estado deg&acecomo
antes ja asseveramos neste trabalho.

Quando discorreu a respeito do tema, na obra “Hesdala sociedade” (2002, pp.

286-287), Foucault observou: “Na teoria classicaaaerania, vocés sabem que o direito de



vida e de morte era um de seus atributos fundam&nfagsim, o soberano tem o direito de
vida e de morte, o que “significa, no fundo, quepdde fazer morrer e deixar viver”.

Porém, continua Foucault:

“(...) o poder soberano sobre a vida s6 se exemgartr do momento em que o
soberano pode mataEm Ultima andalise, o direito de matar é que detém
efetivamente em si a prépria esséncia desse duleitada e de morted porque o
soberano pode matar que eleerce seu direito sobre a vida. E essencialmente u
direito de espada. (...) E o direito de fazer moowe de deixar viver”. (2002, pp.
286-287)

Insta salientar, no entanto, que no século XIX @oio que Foucault chamou de
“uma das mais macicas transformacfes do direitdiqgud] a saber, um complemento da
classica ideia de soberania - fazer morrer e deixar -, que ndo é apagado, mas penetrado,
perpassado e modificado, numa dimensé&o inversaper,so “poder de ‘fazer viver e de
‘deixar’ morrer”. O classico direito de soberanjgpértanto, o de fazer morrer ou de deixar
viver. “E depois, este novo direito € que se istal de fazer viver e de deixar morrer”, a
partir do século XIX.

Assim, o surgimento do biopoder e da biopolitiseala uma rediscusséo do papel do
poder soberano. A antiga postura representaddfpeler morrer e deixar viver” é substituida
por outra, a de “fazer viver e deixar morrer”. Emtras palavras, o poder soberano
“sequestra” ou “captura” os corpos através de sgtgturas, sistemas e instituicées, visando
torna-los conforme o0s seus interesses, ou sejsftrana-los em corpos adestrados.

Isso fica bem claro nas politicas publicas relemilas a educacdo, a saude da
populacdo, a protecdo dos individuos exercidaseseglas, nos hospitais, nas prisées, nos
asilos, entre outras.

E, os direitos humanos tém plena sintonia com &ssaa de atuacdo do poder
soberano. Assim, as declaracdes de direitos humsurggram para regular a vida do ser

humano, verdadeiramente capturado através dessadigs, como adiante se vera.

2.1. ASOBERANIA EM CARL SCHMITT

Para esse jusfilosofo alemao ha intima e diretgd@el entre direito e soberania, pois
€ 0 soberano quem determina o que é o direitosiZaideia de que ndo € uma simples norma
ou disposicdo legal que exerce a funcdo de efeéivimoria da soberania. Surge, entéo, a
concepgao schmittiana dedmos.

De acordo com o entendimento de Carl Schmitipnio$ € o direito como

ordenamento. De fato, é de sua autoria a seguinteagdo extraida de seu estudo a respeito



dos trés tipos do pensamento juridico, na obrarattu¢do italiana “I tre tipi di pensiero
giuridico™:

“Mas assim como lawpomosnéo significa lei, regra ou norma, mas o direitee q
tanto € norma, quanto decisdo, bem como sobretudmamento; e conceitos como
rei, senhor, defensor ou governo, mas também jdribenal, transportam-nos de
imediato a ordenamentos institucionais concretaes milo sdo mais meras regras”
(apud Macedo Jr., 2001, p. 21).

Conforme esse pensador alemaongomo$ traduz a ideia do direito total, como
ordenamento supremo e concreto relacionado diret@ncem o exercicio do poder soberano.
Vale dizer, homo$ € o soberano e o soberano énorhos.

Observa-se que Schmitt contrap8e-se ao pensameratosttiaco Hans Kelsen (Sao
Paulo, 2000, pp. 372 e 386) de que a soberaniaséndalada do direito e, portanto,
apresenta-se como acontecimento extrajuridico.

Consoante o ensino do jusfilésofo Carl Schimithuaés transcrito, “soberano é
quem decide no estado de excecdo” (Bolonha, 19723)p Ademais, “0 soberano esta, ao
mesmo tempo, dentro e fora do ordenamento juridicy, ele permanece fora do
ordenamento e, todavia, pertence a este, porque aahe decidir se a constituicntoto

pode estar suspensa” (Schmitt, apud Agamben, 20@3).

2.2. A CONCEPCAO DE SOBERANIA EM GIORGIO AGAMBEN

Esse jusfilésofo italiano sustenta que a “excecaceétrutura da soberania” e, apés
anotar o que ndo € soberania, acrescenta: “el@sératura originaria na qual o direito se
refere a vida e a inclui em si através da prépugpensao” (Agamben, 2002, p. 35). Vale
dizer, a soberania é a lei viva e refere-se a wddlindo-a por meio da exce¢do na qual o
ordenamento juridico deixa de ser observado.

Para ele, nos dias em que vivemos, 0 principioudeagsoberania pertence a lei €
inseparavel da ideia de democracia e do Estaddareitod Todavia, o paradoxo da soberania
antes abordado néo fica eliminado pelo referidogipio, que o aguga, o impele e o estimula,
apresentando-se como “um limiar de indiferencaeemitureza e cultura, entre violéncia e lei,
e esta propria indistincdo constitui a especificaléncia soberana”, observando que o
“nomos$ - em que se identifica esse poder - “implica semma zona excluida do direito,
que configura um ‘espago livre e juridicamente @azem que o poder soberano nao

reconhece mais os limites fixados petonoscomo ordem territorial” (ibidem, pp. 41-42).



Em outras palavras, ha uma inquestionavel proxidedantre cnomos- soberano
como Lei viva - e a atuacdo na excecao. Como dastegamben, a excec¢do constitui a
estrutura da soberania.

Chega-se, pois, a necessidade de analise a redpagiado de excecao.

3. ESTADO DE EXCECAO

Etimologicamente, excecdo é forma de exclusdo. Magpriamente significa
capturar foragx-caperg

Para Carl Schmitt exce¢do € um conceito limite mbiéo do direito, definicdo que
se ajusta ao conceito de soberania: ndo se aplicas® normal, mas ao caso limite. Por isto
afirma-se que a decisédo sobre a excecdo ndo asgramndida nos limites de uma norma
legal, ja que é um caso limite, ndo contido na lei.

A excecao ndo se confunde com a anarquia juridicaom o caos. No denominado
Estado de Direito, em regra, busca-se detalharie paasivel o estado de excec¢éo, prevendo
a situacao fatica em que o direito se suspendesipar que ocorre por meio de ato do
soberano.

Vé-se, destarte, que o estado de excecao tem apseimnstituicdes e normas em
vigéncia, mas nelas ndo esta contido. Uma CartanMagde indicar quem deve agir em
determinada situacdo especifica; o detentor dexter @ 0 soberano que decide a respeito do
fato gerador do estado de excecdo, bem como sehredidas que devem ser tomadas para
superar a situacao de emergéncia.

Apoiando-se nas instituicbes e normas, diz-se ga@berano - que decide no estado
de excecéo - esta inserido no ordenamento juridicdavia, como lhe compete decidir se a
Constituicdo pode ser suspensa, ao mesmo tempestlefora do ordenamento juridico
vigente, numa zona topoldgica de indistin¢ao, levjaridicamente vazia.

Assim, “0 que define o carater da pretensdo sobeéaprecisamente que ela se
aplica & excecao desaplicando-se, que ela inclilicague esta fora dela” (Agamben, 2002, p.
32), ou seja, a norma é aplicada a excecao destetisndo, numa verdadeira exclusao
inclusiva. Afirma-se, pois, que “aquilo que ndo @a@r em nenhum caso incluido vem a ser
incluido na forma da excec¢éo” (ibidem).

Logo, o soberano decide sobre o estado de excggando e como a normalidade
volta a vigorar para o restabelecimento da ordenmemio a situacdo de excecao, além de
determinar a atuacdo das instituicoes. Detém, mortao poder da decisdo ultima de

suspender a aplicacdo da lei e de determinar meetm estado normal.
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O filésofo italiano Giorgio Agamben € um dos permsad mais instigantes da
atualidade. Entstado de Excecdele estuda a contraditoria figura dos momentdssan
‘extraordinarios’ — de emergéncia, sitio, guerrasnde o Estado usa de dispositivos legais
justamente para suprimir os limites da sua atuag&mopria legalidade e os direitos dos
cidadaos. Segundo o autor, “o estado de excecésaya-se como a forma legal daquilo que
ndo pode ter forma legal”. Um poder além de regalgacdes e controle, que, para
Agamben, hoje ndo € mais excepcional, mas o paldratuacdo dos Estados.

A obra “Estado de Excecdo” € uma reconstrucao ritsi@ uma analise da logica e
da teoria por tras da sua evolucéo e consequédeidditler aos prisioneiros de Guantanamo.
Para isso o autor destrincha o pensamento de Clami® (autor alemao, contemporaneo de
Walter Benjamin, com quem polemizou) e seus estgdbge ditaduras; filosofos e tedricos
do direito; e as mudancas nas constituicdes ew®peinorte-americanas que levaram a
instituicdo do estado de exceg¢ao como paradigma.

Convém anotar que a situacdo de normalidade nampkcdvel por si, sendo
determinada por meio da excecdo. O conceito de almlale é decorrente da ideia da

excecao; esta € que determina aquela.

4. A DINAMICA DO ATUAL ESTADO ~CAPITALISTA GLOBALIZA DO
NEOLIBERAL BASEADA EM UMA RELACAO ENTRE BIOPODER, E STADO DE
EXCECAO E SISTEMA PENAL

A sociedade contemporanea vive em um grande pavauesse Estado globalizado
neoliberal qual seja, a0 mesmo tempo em que esim é&stado punitivamente forte é
politicamente fraco. O Estado se tornou refém dopséprio poder de coercdo e encontrou na
sua forca punitiva a valvula de escape para aragdiflade politica.

Como bem discorre Vera Regina Pereira de Andra@E2(2. 177)in verbis:

“E na auséncia politica do Estado e da politicaccamdiacéo da construcao social
democréatica, o controle penal contemporaneo camahdirecdo de um dramatico
‘autoritarismo cool’, genocida, fazendo refém o ocudas democracias, sobretudo
aquelas, como as latino-americanas, encarceradasautar dominio imperial do

capital”.

O capitalismo globalizado entdo culminou no surgitonaele duas criminalidades ora
opostas ora complementares. Neste sentido, existeindnalidade de massa e, mais
recentemente, a criminalidade moderna. Aquela easidrelacao estrutural de desigualdade,
Ou seja, consiste nos crimes daqueles que ndogrogsara com 0s possuidores.

A criminalidade de massa tem seu foco no direiteapelassico, ou seja, na ideia
cladssica de protecdo da propriedade e consequetgéodda sociedade em classes sociais,



sendo a tipificacdo penal contra a camada maigéviskem favor dos mais abastados. Essa €
a criminalidade que afeta o cotidiano das pessmasp furto, roubo, homicidio, sequestro,
estelionato, apropriacdo indébita, entre outrave&sicorriqueiros.

Por outro lado, a criminalidade moderna € resulida® novas relacdes sociais e
novos padrées imprescindiveis de criminalizacdd.n@dalidade abrange a criminalidade
industrial, tributaria, ambiental, contra o sisteffir@anceiro e a administracdo publica,
incluido ai os crimes de “colarinho branco”. Nasapaas de Alamiro Velludo Salavador
Netto (2008, p. 145) “criminalidade moderna é anf@pela qual a sociedade contemporénea
representa-se criminalmente”.

A categoria da criminalidade de massa reforca alide seletividade classista e
estigmatizante do sistema penal. E € exatamensa ms$era da criminalidade de massa que
as funcdes da prisdo foram redefinidas, passandadelal de ressocializacdo (utopia
inicialmente imaginada para o sistema carceradaog p neutralizagdo e o isolamento daquele
considerado pelo Estado globalizado neoliberal esoidiem com o sistema.

Nessa nova ordem do sistema carcerario além dorosdraento das prisdes
existentes, houve a inversédo de duas garantiasskm# humana: a prisdo cautelar deixou de
ser excegdo para se converter em regra e o pongégpresuncao de inocéncia deu lugar ao
principio de presuncdo de culpa por antecipaca@x@usdo da sociedade de elementos
julgados “anormais” por agueles que se auto corsigd@ormais se fortaleceu como solucéo
para a sustentacdo da utopia de seguranca maxagadar pelo sistema e tdo almejada pelas
pessoas.

Dessa forma, pessoas quando ndo encarceradas demtstabelecimento prisionais,
acabam encarceradas dentro de suas proprias @agléA sociedade se fecha em seus
medos, cria estigmas e exclusdes, e acaba aplaudirespetaculo punitivo do soberano
Estado, o qual mascara sua fragilidade politiceoe@mica com um sistema penal repressivo
e um sistema carcerario abarrotado. As pessoasrisardam verdadeiros fantoches nesse
espetaculo do capitalismo Estatal.

Nosso sistema carcerario esta fali@onada mais é do que um verdadeiro “lix&o
humano”, onde a sociedade descarta as pessoasréstas) que julga ndo poderem mais
serem utilizadas pelo sistema capitalista neolibé&final o que ndo vemos diariamente néo
nos incomoda. E, apesar de a nossa Carta Magna gepeessamente a pena de morte,

2 “No periodo de 1994 a 2007 enquanto a populag&giléira aumentou cerca de 21%, a populagdo caraerar
no mesmo periodo aumentou mais que 320%”", confarfoemacédo extraida do texto de SCHECARIA, Sérgio
Salomao.Pena e Politica Criminal. A Experiéncia Brasileira.P. 322. In: SA, Alvino de; Schecaira, Sérgio
Saloméo (Org.)Criminologia e os problemas da atualidadeS&o Paulo: Atlas, 2008.



diariamente ocorrem penas de mortes indiretas alelgtmossas prisdes. As pessoas jogadas
la morreram para a sociedade e para o Estado, fecasquecidas, deixadas a prépria sorte,
se é que ainda lhes restou alguma sorte. “Uma regnteondenatéria a pena de prisao
representa hoje uma sentenca condenatdria aoddsgena de morte indirefa”

Nesse sentido, as penitenciarias brasileiras amafig hoje um estado de excecgéo
simbdlico, j& que a ordem prevista na Lei de Ex&csuPenal (Lei n.° 7.210/84) ndo €
respeitada pelo Estado, o qual acaba aplicandomsewas proprios para o massacre diario
daqueles esquecidos pelo sistema penal. Ora, essemodelo de autoridade imposto pelo
Estado acabou gerando um regresso ao passado ipaia de “fazer morrer e deixar viver’
como na antiga concepg¢do de soberania aristot@dlicaentalidade do Estado é a seguinte:
nao despender capital e esforcos para aquelesagusonberam se manter em ordem com o
sistema.

Hoje se observa que o estado de excecao, origintdngdecorrente de uma situagéo
provisdria de perigo fatico, passa a ser ele memmorma dentro do sistema per@m o
fato de medidas excepcionais estarem se tornardoai® Deixa de ser excecao tornando-se
regra, numa moderna forma de campo, entendidoceste o “espaco que se abre quando o
estado de excegcdo comecga a tornar-se a regra” (#eggra002, p. 175).

Por outro lado, é importante mencionar também gsieprdsdes possuem um
regramento interno criado pelos presos para oDqresl seja, dentro daquele estado de
excecdo vivenciado diariamente por eles, sem certespo minimo de dignidade humana
pelo Estado (inerente a qualquer ser humano, imdiepéemente do crime por ele cometido,
pois mesmo com a pratica de um delito o individédo perde a qualidade de ser humano),
eles precisaram desenvolver uma ordem interna mEoitamento e sobrevivéncia. Aqueles
que ndo se encaixam dentro dessa sistematica ddoede excecdo penitenciario, sédo
eliminados pelos proprios presos.

Os valores de nossa sociedade foram invertidoagHEamto alguns sao considerados
como “restos” na criminalidade de massa, outrosapana esfera da impunidade, imunidade
e do minimalismo penal. Esse € o mecanismo dedoabdade da criminalidade moderna, a
qual criou uma criminalizacado simbdlica da riquasty €, as elites (sujeitos enunciadores
dessa categoria) ndo sdo submetidas ao sisten@anglisecebem penas mais brandas, na

maioria dos casos em forma de ressarcimento econdenisociedade. Desta forma, tais

* ANDRADE, Vera Regina Pereira deelas maos da criminologia: o controle penal paralém da
(dés)ilusdo.Rio de Janeiro: Revan; Instituto Carioca de Crotagia, 2012, p. 167-168.
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sujeitos ndo sdo condenados a pena de morte idfonmasistema penitenciario,
salvaguardando esse estrato social.

No Brasil isso ocorre, por exemplo, como no case dames contra o0 sistema
tributario (Lei n.° 8.137/1990 e Lei n.° 9.430/19960s quais existe a possibilidade do
pagamento pontual dos tributos devidos ao invéapmknamento penal. Nesses casos de
crimes da burguesia a criminalizagédo se resumeeseficio financeiro revertido em favor do
Estado.

Insta salientar que o direito penal tornou-se umeitdi de duas velocidades,
conforme a posicdo apresentada por Silva Safichémimeira velocidade representada pelo
classico direito penal de reclusdo no sistema @ecidrio; uma segunda velocidade
consubstanciada nas penas de privacado de direpesumiarias, ndo se utilizando da pena
privativa de liberdade.

As novas demandas criminalizadoras existem para di#s ambicdes sociais, eis
que demandam em funcéo das necessidades latenteprdducdo do capital e da ordem.
Exemplificando tal ideia tem-se que a protecdo @mmambiente (que no Brasil ocorre por
meio da Lei 9.205/1998) foi criada ndo apenas pawastentabilidade da vida no planeta, mas
para a prépria subsisténcia do capitalismo, poevidente que com o fim dos recursos
naturais e a limitacdo da vida humana, a ordenakueigente encontraria o seu fim. Dessa
forma, a protecao penal do meio ambiente se redleteiguamente nas necessidades do poder
econdmico de mercado e nas necessidades da cowheinida

A funcionalidade da atual sistemética desse Estagialista globalizado neoliberal
consiste em um Estado adestrador e disciplinadopdssoas, com o objetivo de melhorar a
qualidade dos corpos fisicos de cada uma delas, Ipaé-las a terem maior rendimento,
objeto imediato do capitalismo.

Assim, o biopoder, isto €, o poder exercido pedtafo sobre a vida humana, busca
implementar mecanismos de producéo, trabalho ememtb. Essa l6gica pode ser observada
nas fabricas, nas escolas, nos hospitais, nasadinle capacitacdo e, principalmente, nas
prisbes, locais onde o ser humano deve ser treipadba vida em sociedade, tornando-se
produtivo para o sistema, ndo ofendendo mais dgale outras pessoas. Essa € a falacia na
gual o Estado insiste em coagir a sociedade aitaregdesta, como um fantoche nas méaos do
soberano, sustenta copiosamente essa utopia erots#ano.

* NETO, Alamiro Velludo SalvadoiCriminalidade Moderna Versus Criminalidade de Massa (I).P. 152 -
158. In: SA, Alvino de; Schecaira, Sérgio Salom@og(). Criminologia e os problemas da atualidadeS&o
Paulo: Atlas, 2008.
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Ora, o que o poder estatal quer € incluir a vidaunal nos seus mecanismos e
calculos, de modo que a politica se transformaiepolitica (que resulta em um agir politico
sobre a vida) e o poder em biopoder (consistentggivalo poder estatal sobre a vida). Nesse
sentido, para o Estado, no exercicio do biopodetoopos sdo como maquinas destinadas a
producao, de forma que eles (corpos) sdo discgima adestrados para se tornarem cada vez
mais produtivos.

A consequéncia dessa autoridade imposta pelo degtad meio do biopoder € a
seguinte: se um corpo nao € produtivo (velho imptied, enfermos incuraveis, presos que
nao buscam a ressocializagdo, doentes mentaisadt®s em manicOmios), ele ndo interessa
ao Estado no exercicio do biopoder.

Corpos nédo produtivos sdo descartados pelo Estadpe explica porque nao
interessa ao Poder Publico investir em qualidadevida no interior de prisdbes ou de
manicdmios. Sao locais ocupados por corpos impnaijtde modo que aqueles que la estdo
podem ser considerados mortos, ndo fisicamentepymasmnorte simbdélica, por meio da qual
a humanidade do individuo € assassinada pelo Estadms aplausos da sociedade, em um
espetaculo analogo aquele da Idade Média quanddaras execucdes em pracas publicas.

Assim, lamentavelmente, nota-se que, nos dias envigemos, o biopoder esta cada
vez mais atuante, transformando em regra situagiggjuradoras da excec¢ao e capturando a
vida por meio da garantia dos direitos humanos dorehtais. Ademais, desenvolve
biopoliticas que intensificam exercicio do poddrrecas pessoas, 0 que significa verdadeira

captura da vida, inclusive mediante os direitos dnws garantidos.

CONCLUSAO

Ora, é evidente que ainda que todos aplaudam edsea do Estado punitivo, o
qual parece contemplar todas as demandas sociaetoea dos aprisionados, € claro, nao
seria justo proclamar esse como o horizonte fimalsdtema penal, sem que houvessem
contradiscursos ou movimentos de resisténcia &elgiticismo criminoldgico existe e tem
papel fundamental para que haja uma esperancavds namos nesse Estado absolutamente
penal.

O fim do encarceramento nos moldes como vem semxégugdo em nossa
sociedade é uma medida que se impfe ante a fazetatr@ma importancia adquirida pelos
direitos humanos e pela dignidade. Como ocorrdorago de toda histéria, todos os métodos
punitivos tiveram nascimento, vida e morte e ap@easistiram enquanto sua funcionalidade

e legitimacao foram aceitos pela sociedade.



O que existe na modernidade da vida é que o seartuesta colocado numa espécie
de camisa-de-forca pelo sistema, submetendo-sgesici@o do poder soberano, ao biopoder
e as biopoliticas. Comporta-se dessa forma pondeteque sua autoconservacao impde tal
sujeicao.

Todavia, € necessario que as pessoas se consmientia significado que essa
sujeicdo tem. Ou em outras palavras, precisam sgigequanto mais direitos fundamentais o
soberano lhes garante, mais capturados eles estéo.

Assim, de um lado tem-se a vontade de poder dovisente, como escreveu
Nietzsche (apud Giacoia Junior, 2000, p. 59). Epdo, algo que |he é imanente e que
“constitui o fervoroso desejo da vida: superar-seraesma, rompendo a camisa-de-forca em
que a encerrou a moderna civilizacdo ocidentalrigidez daautoconservaca@a qualquer
custo” (Giacoia Junior, ibidem, p. 59).

Eis o lamentavel quadro que se vé na atualidadeexeocicio do biopoder pelo
soberano da-se a continua captura da vida e coed¢aelxcecdo vem se tornando re@ea,

o estado de excecdo deixou de ser limitado no espgampo e circunstancias faticas,
tornando-se permanente dentro do sistema prisional.

Assim, somos levados a olhar o campo muito alénfatlo histérico passado,
entendendo-o como paradigma de uma estruturaqarfmilitica, onomosdo espaco politico
em gue vivemos.

O fim dessa ordem penal vigente € certo; o quepodemos afirmar é quando isso
ird ocorrer. E bem verdade que enquanto as pesstimerem aplaudindo esse Estado penal,
se sentindo “seguras” com ele (quando na verdagden&o passa de pura utopia), esse meio
punitivo continuara a existir. S6 havera uma mudarezordem penal vigente quando esta for

precedida de uma mudanca na mentalidade da soeiedad
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