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Objetivou-se avaliar as imagens termograficas dieosvem confinamento alimentados com niveis
de bioproduto do cerrado. Foram conduzidos no s#t¢orzootecnia da faculdade de ciéncias
agrarias/lUFGD. Os tratamentos foram constituidosTib— 0 mg/g de inclusdo de monensina/oleo
de copaiba (controle); T2 — 25 mg/kgMS-1 de in@dud@ monensina; T3 — 0,5 g de incluséo de 6leo
de copaiba; T4 — 1,0 g de incluséo de 6leo de bapail5 — 1,5 g de inclusédo de 6leo de copaiba.
Foram realizadas as coletas termograficas, afedgdemperatura retal e superficial do animal, bem
como da temperatura de bulbo seco e umidade relddhar interna da galpéao, em trés periodos pela
manha 7:00, 8h30 e 10:00hs. Para a captura da imsggenografica, foi utilizado o equipamento
Termovisor Testo® 882 Kit Profissional, que captasamagens e, por meio de um software Testo
IRSoft Versdo 3.1 SP2. As imagens foram avaliagasmitindo verificar a diferenca entre as
temperaturas superficiais dos animais e do ambidré&gtura da temperatura superficial, em espectro
de cor foi feita pelo software Testo®. Para avakatermogréfica da Face e Patas do animal, foi
utilizado a emissividade de 0,98. As médias forabngetidas a analise de variancia e de regressao
polinomial com medidas repetidas no tempo pelo PROXED do SAS comando, versao 9.0,
adotando-se um nivel de significancia de 5%. Osltexfos apresentados pelo presente trabalho
mostram nao haver diferenga significativa entretrasamentos por ele submetidos. Quando
comparamos os diferentes niveis de inclusdo de addeoopaiba na dieta variando de controle;
0,59/kgMS-1 de inclusdo de 6leo de copaiba; 1,048d de inclusdo de Oleo de copaiba;
1,59/kgMS-1 de inclusdo de o6leo de copaiba. Mesmoas valores aumentando significativamente
entre os diferentes tratamentos n&o apresentamolume diferenca significativa. Quando
comparados ao tratamento que possuia a inclusitmaensina sodica - 25 mg/kgMS também né&o
foi apresentada nenhuma diferenca estatistica eatpgesentes tratamentos. Quando comparamos
os tratamentos contendo crescentes concentracG@salde copaiba com a adicdo de Monensina
sddica - 25 mg/kgMS, tal resultado pode ser exgticambém pelo fato do 6leo de copaiba estar em
baixa quantidade sendo assim imperceptivel sua agéioelacdo ao comportamento a menor
producédo de calor como citado na literatura e falo da monensina n&o fornecer nenhum tipo de
nutriente energético para o animal, se limitandenap a agir como um controlador da populacéo
microbiana. Podemos concluir que apesar de nagmesentar diferenca significativa entre os
tratamentos a utilizacdo de bioproduto do cerradalesagens maiores podem possivelmente trazer
beneficios para os animais.
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