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Durante a maior parte da vigéncia da ConstituigteFal de 1998, predominou no Supremo Tribunal
Federal o entendimento de ser possivel o cumprordaipena antes de a condenacao transitar em
julgado. Mas em 2009, o entendimento do STF mudqassou-se ao consenso de que a pena so
seria exequivel apds o transito em julgado. E m&isntemente, em 2016, houve nova inversao,
guando o Pretério Excelso voltou a admitir a api@giio no cumprimento da pena. Desta maneira,
propomo-nos a realizar o presente trabalho comjetiob de buscar os fundamentos das duas
posturas jurisprudenciais mencionadas, bem comazéges para mudanca tdo drastica em tdo curto
periodo de tempo; e finalmente indicar qual delagsnse adequa ao texto constitucional. A
metodologia eleita foi a pesquisa bibliografica dmase na doutrina processual penal brasileira, bem
como a analise descritiva de textos legais, cacsbihais e de julgados do STF, notadamente dos
Habeas Corpus n.° 84.078 e 126.292, além dos debaderidos em plenario. Revelou-se entdo que
na postura adotada até 2009, considerava-se suéaeacesso ao duplo grau de jurisdi¢cdo para o
inicio da execucdao por ja se ter operado revisaoataria de fato e de direito por 6rgdo colegiado,
também porque os recursos de natureza extraomima@i® gozam de efeito suspensivo. Ja a
interpretacdo que prevaleceu a partir de 2009 op&da aplicacdo mais ampla do principio da
presuncdo de nado culpabilidade: seguindo a l6gicque apenas o transito em julgado da decisédo
condenatodria tem conddo de romper a presuncaamdeériaia, ndo é legitima a execucao antecipada
de pena, ja que alguém considerado inocente n@aquudprir pena. Por fim, em 2016 retomou-se o
entendimento de que a auséncia de efeito suspems$vecursos extraordinario e especial os torna
incapazes de postergar o inicio da execuc¢éo peodm, o clamor popular por maior efetividade do
sistema punitivo e por combate a impunidade domandiscurso dos ministros. A conclusao a que
se chega é que a retomada de jurisprudéncia mamnastigta foi motivada por uma nova politica
criminal da Suprema Corte que, com respaldo no mwreocial atual, restringe a as garantias do
acusado em nome da seguranca publica. Nao podemnoral, porém, que tal op¢cdo ndo se
harmoniza com o texto expresso da CF/88, e quereBw caminhou mal ao operar indevidamente
mudanca que sO caberia ao Legislador, o qual dat@ossibilidade de legitimamente abreviar o
transito em julgado, mediante transformacao dogrses de carater extraordinario em sucedaneos
recursais externos.
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